RESUME:

AN 2018 00013 — VR 2017 00872 MORVIS <w> - Indsigelse

Der blev fremsat indsigelse mod registrering af VR 2017 00872 MORVIS <w>. Indsigelsen blev frem-
sat med henvisning til risiko for forveksling med indsigers @ldre EU-varemarke, MR MARVIS <w>,
EUTMO015677438. Patent- og Varemerkestyrelsen tog ikke indsigelsen til felge og opretholdt regi-
streringen 1 sin helhed. Denne afgerelse blev indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemerker,
som omgjorde styrelens afgerelse, saledes at registreringen ophavedes for de ansegte varer i klasse 25
og 35 bortset fra detailhandel med smykker; online detailhandel med smykker” i klasse 35. Registre-
ringen for de ansegte varer i klasse 14 opretholdtes.

KENDELSE:

Ar 2020, den 18. marts afsagde Ankenaevnet for Patenter og Varemarker
(Henrik Rothe, Tine Sommer, Knud Wallberg og Ulla Wennermark)
folgende kendelse i sagen AN 2018 00013

Klage fra
MR MARVIS BV, Holland
v/ Leje, Arnesen & Meedom Advokatpartnerselskab
Indsiger

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse af 12. marts 2018 vedr. afvisning
af indsigelse mod endelig registrering af varemarket VR 2017 00872
MORVIS <w>.

Morvis

Indehaver

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankenzvnet udtaler:

Ved vurderingen af om der foreligger markelighed, skal der laegges vaegt pa markernes serpraegede og
dominerende bestanddele. Klagers marke bestér af de to adskilte bestanddele "MR” og "MARVIS”.
”MR” er ogsa i Danmark en velkendt forkortelse for den engelske betegnelse Mister”, og betegnelsen

ses at optreede som den ferste markebestanddel i et stort antal varemarker. ”"MR” mé derfor anses for



at vaere en svag bestanddel af klagers marke, hvis dominerende bestanddel séledes udgeres af ordet

"MARVIS”.

Indklagedes marke bestar udelukkende af ordet "MORVIS”, og der foreligger bade synsmaessigt og
lydligt en stor lighed mellem dette merke og maerkebestanddelen "MARVIS” i klagers meerke.

Klagers maerke er registreret for ”Bekledningsgenstande; fodtej; hovedbekledning” i klasse 25, og der
er sdledes direkte ssmmenfald mellem disse varer og de varer, som indklagedes marke omfatter i klasse
25, nemlig ”Bekladningsgenstande, fodtej og hovedbeklaedning; hatte; sko; halsterklader; handsker,
inklusive handsker af laeder, skind eller pelsskind; herretoj; hovedbekledning; stevler”. Der foreligger
endvidere ligeartethed mellem de varer, der er omfattet af klagers registrering i klasse 25 og visse af de
tjenesteydelser i klasse 35, der er omfattet af indklagedes forelebige registrering, nemlig “detailhandel
i forbindelse med salg af bekleedningsgenstande og tilbeher til bekleedningsgenstande; detailhandel in-
den for bekleedningsgenstande; online detailhandel med bekladning; online detailhandel med beklaed-

ningsgenstande”.

Ankenavnet finder pa den baggrund, at der ud fra en helhedsvurdering er risiko for forveksling mellem
klagers meerke "MR MARVIS” og indklagedes maerke "MORVIS” for s vidt angér de ovenfor naevnte

varer og tjenesteydelser.

Herefter bestemmes:

Indklagedes forelobige registrering af maerket "MORVIS” ophaves for "Beklaedningsgen-
stande, fodtej og hovedbeklaedning; hatte; sko; halsterklaeder; handsker, inklusive handsker
af leeder, skind eller pelsskind; herretgj; hovedbeklaedning; stovler” i klasse 25 og for “de-
tailhandel i forbindelse med salg af bekleedningsgenstande og tilbeher til beklaedningsgen-
stande; detailhandel inden for bekladningsgenstande; online detailhandel med beklaedning;

online detailhandel med bekledningsgenstande™ i klasse 35.

Indklagedes forelgbige registrering opretholdes for ”smykker, &delstene og halvedelstene;
ure og kronometriske instrumenter; armbandsure; ringe (smykker); halskeder [smykker]”
i klasse 14 og for ”detailhandel med smykker; online detailhandel med smykker” i klasse

35.
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Sagens baggrund:

Morvis ansegte den 14. marts 2017 om registrering af varemarket MORVIS <w> for vareklasserne 14,
25 og 35. Patent- og Varemarkestyrelsen meddelte den 19. april 2017 registreringen til ansgger. Regi-
streringen blev offentliggjort i Dansk Varemerketidende den 26. april 2017.

Der blev den 26. juni 2017 nedlagt indsigelse mod registreringen. Indehaver og indsiger fik herefter
mulighed for at komme med indlag i sagen, for styrelsen den 12. marts 2018 traf afgerelse i sagen.

Styrelsen tog ikke indsigelsen til folge og opretholdt registreringen med folgende afgerelse:

RO & Gennemgang af sagen

Den 26. juni 2017 gjorde Loje, Arnesen & Meedom Advokatpartnerselskab indsigelse pa vegne af
MR MARVIS BV, Holland, mod gyldigheden af det registrerede meaerke Morvis.

Vi henviser til varemarkelovens § 23 i lovbekendtgerelse nr. 223 af 26. februar 2017.

Indsiger har nedlagt pastand om, at der er risiko for forveksling med indsigers &ldre EU-varemaerke,
EUTMO015677438, ordmeerket MR MARVIS. Indsiger har i brev af 10. oktober 2017 uddybet indsi-
gelsen.

Indsiger gor geeldende, at der er sammentfald af varer i klasse 14 og 25 samt lighed mellem indsigers
varer og tjenesteydelserne omfattet af indehavers registrering. Indsiger anforer, at der er en

hej grad af lighed mellem merkerne, som begge fremstar som navne og titlen MR efter praksis er

mindre dominerende.

Indehaver har i brev af 18. december 2017 ime@degaet indsigelsen. Indehaver bemaerker, at indsigers
market ikke er fremdraget 1 styrelsens segerapport i forbindelse med ansggningen og at markerne
figurlig udformning er meget forskellig. Indehaver henviser herudover til brug af market forud for
indleveringen. Indehaver mener, at mearkerne ikke ligner hinanden, da der er tale om to forskellige

drengenavn, som ikke vil blive forvekslet.

2. Lovgrundlaget

I varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 star der, at et varemaerke ikke kan registreres, hvis

”2) der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med det celdre

varemcerke, fordi det yngre meerke er identisk med eller ligner det celdre varemcerke, og varerne eller

tjenesteydelserne er af samme eller lignende art."”
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Vurdering og konklusion

Indsigers meaerke:

Registreret for:

Indehavers maerke:

Registreret for:

MR MARVIS

Klasse 14: Juvelerarbejder; Kronometre.
Klasse 18: Tasker; Kufferter; Paraplyer og parasoller.
Klasse 25: Bekledningsgenstande; Fodtej; Hovedbekledning.

MORVIS <w>

Klasse 14: Smykker, &delstene og halvadelstene; ure og krono-
metriske instrumenter; armbandsure; ringe (smykker); halskaeder

[smykker].

Klasse 25: Beklaedningsgenstande, fodtej og hovedbeklaedning;
hatte; sko; halsterkleeder; handsker, inklusive handsker af laeder,

skind eller pelsskind; herretej; hovedbekledning; stevler.

Klasse 35: Detailhandel i forbindelse med salg af beklaednings-
genstande og tilbeher til beklaedningsgenstande; detailhandel in-
den for bekledningsgenstande;

detailhandel med smykker; online detailhandel med beklaedning;
online-detailhandel med bekladningsgenstande; online detail-

handel med smykker.

Sammenligning af varer og tjenesteydelser

Der er sammenfald for sa vidt angar alle varer omfattet af indehavers registrering i klasse 14, da

indsigers meerke omfatter bade smykker og kronometriske instrumenter.

Det samme gor sig gaeldende for indehavers varer i klasse 25, da indsigers registrering omfatter de

samme varcr.

Indsiger har argumenteret for, at der er lighed mellem varer i klasse 18 og 25 og detailhandel med

de pageldende varer i klasse 35.

Indsigers registrering af detailhandel vedrerer ikke varer omfattet af indehavers registrering i klasse
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18. Der er séledes ikke lighed mellem disse varer og indsigers tjenesteydelser.

Vedrerende lighed mellem tjenesteydelsen detailhandel med bekledningsgenstande omfattet af ind-
sigers registrering og bekledningsgenstand, hovedbekleedning omfattet af indehavers registrering, er
der efter styrelsens vurdering en vis lighed mellem disse, da det ikke er ualmindeligt at tgjproducenter
ogsé driver detailhandel med tej fra selvstaendige butikker under samme navn. Varerne og tjeneste-

ydelserne supplerer séledes hinanden pa dette marked.

Sammenligning af maerkerne
Indehavers merke bestar af ordet MORVIS. Ordet ses ikke at have en betydning eller at eksistere
som et navn i Danmark, hvorfor det mé leegges til grund, at maerket vil blive opfattet som et kunst-

ord af omsatningskredsen.

Indsigers figurmerke bestér af ordsammenstillingen MR MARVIS, som er udfert i en almindelig
skrifttype. Ordelementet er sdledes merkets serpregede og dominerende element. Market fremstar
som et navn, da det indledes med titlen MR, som pa engelsk betyder ”hr.” MARVIS findes i den
engelsksprogede verden som bade drengenavn og pigenavn. Ordet vil naturligt blive opfattet som et
drengenavn eller efternavn af den danske omsaetningskreds, uanset om forbrugeren kender navnet i

forvejen, da for- og efternavne almindeligvis stilles efter titlen Mr.

Der er en vis synsmassig lighed mellem indehavers merke MORVIS og markedelen MARVIS, da
ordene kun adskiller sig ved vokalen i forste stavelse. Markerne adskiller sig synsmaessigt ved, at
indehavers maerke bestar af et tostavelsesord, mens indsigers marke er sammensat af to ord og séle-

des ogsa er lengere.

Lydligt er der visse ligheder, idet MORVIS og MARVIS mé antages at blive udtalt med samme
rytme, men med forskellige vokallyde i forste stavelse. Herudover adskiller merkerne sig ved ordet
MR, som udtaltes “mister”. Der er udtalemaessigt sdledes tale om 4 lydstavelser i indsigers marke

over for 2 lydstavelser i indehavers meerke.

Der kan ikke leegges vaegt pd begrebsmassige ligheder, da indehavers maerke ikke har en kendt be-

tydning.

Vurdering af risiko for forveksling

Der er visse synsmassige og lydlige ligheder mellem markerne, som folge af lighederne mellem
MARVIS og MORVIS. Der kan i sammenligningen dog ikke ses bort fra markendelen MR, som
udger indledningen i indsigers marke MR MARVIS.
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Indsigers maerke adskiller sig synsmaessigt fra indehavers merke, fordi det bestar af to ord og dermed
fremstar som noget leengere end indehavers mearke. Ydermere ligger forskellen i merkernes indled-
ning, som omsa&tningskredsen ofte vil leegge sarligt merke til. Lydligt adskiller markerne sig ved,

at indsigers maerke udtales “mister marvis”, hvilket som helhed er vasentlig laengere end morvis”.

Hertil kommer, at der kun er en vis lighed mellem ordene MORVIS og MARVIS, som ikke har

feelles associationer eller f.eks. udspringer af samme navn, da MORVIS ikke har en kendt betydning.

Der ma herudover ogsé laegges vagt pa, at personnavne som udgangspunkt ikke tilleegges en bred
beskyttelse. Der er i vurderingen ikke lagt stor vaegt pd dette forhold, da der tale om et navn, som
ikke er almindeligt i Danmark. Det er dog vores opfattelse, at indsigers maerke vil blive opfattet som

en navneangivelse og derfor ikke kan anses for at vaere staerkt serpraget.

Det er samlet set vores opfattelse, at ovennavnte forskelle adskiller maerkerne i en saddan grad, at
lighederne mellem elementet MARVIS og indehavers maerke MORVIS ikke opvejer markernes for-
skelle. Det er derfor vores vurdering, at der ikke er tilstreekkelig lighed mellem markerne til, at der

er risiko for forveksling af markerne, herunder at der kan antages en forbindelse mellem markerne.

Konklusion
Det er vores vurdering, at der ikke er tilstreekkelig lighed mellem maerkerne til at der er risiko for

forveksling af merkerne i relation til de sammenfaldende varer i klasse 14 og 25.

Vi tager derfor ikke indsigelsen til felge, og registreringen opretholdes.

Vi har afgjort sagen efter varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2...”

Denne afgerelse blev med brev af 11. maj 2018 fra Lgje, Arnesen & Meedom, pé vegne af klager, MR
MARVIS BV, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker med folgende pastand:

”... Styrelsens afgorelse omgeres siledes, at Ankenavnet ophaver registreringen af det yngre
merke, VR 2017 00872, for alle varer omfattet af klasse 25 samt for ”’detailhandel i forbindelse med
salg af bekleedningsgenstande og tilbeher til bekleedningsgenstande; detailhandel inden for beklaed-
ningsgenstande; online detailhandel med beklaedning; online-detailhandel med bekledningsgen-

stande” 1 klasse 35.
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Anbringender

Til stette for ovennavnte pastand gares det gaeldende, at det af indsiger under indsigelsen paberabte
registrerede varemaerke MR MARVIS, EU registrering nr. 015677438, er forveksleligt med det for
indehaver registrerede ordmaerke MORVIS, jf. varemarkelovens § 15, da der er savel en hgj grad af
marke-lighed som direkte kollision mellem de omfattede varer i klasserne 25, ligesom der er lige-

artethed for sa vidt angér de omhandlede tjenesteydelser i klasse 35...”

I brev af 11. juni 2018 fremsendte Loje, Arnesen & Meedom pé vegne af klager, MR MARVIS BV,
uddybet klage som folger:

... Pastand:

Styrelsens afgerelse af 12. marts 2018 omgeres saledes, at Ankenavnet ophaver registreringen af
det yngre marke, VR 2017 00872, for alle varer omfattet af klasse 25 samt for “’detailhandel i for-
bindelse med salg af bekleedningsgenstande og tilbehor til beklaeedningsgenstande; detailhandel inden
for beklaedningsgenstande; online detailhandel med bekledning; online-detailhandel med beklaed-

ningsgenstande” i klasse 35.

Anbringender

Til stette for ovennavnte pastand gares det gaeldende, at det af indsiger under indsigelsen paberabte
registrerede varemarke MR MARVIS, EU registrering nr. 015677438, er forveksleligt med det for
indehaver registrerede ordmarke MORVIS, jf. varemarkelovens § 15, da der er savel en hgj grad af
marke-lighed som direkte kollision mellem de omfattede varer i klasserne 25, ligesom der er lige-

artethed for sa vidt angér de omhandlede tjenesteydelser i klasse 35.

Styrelsens afgerelse af 12. marts 2018 vedlegges som Bilag 1. Udskrift af indsigers EU registrering
nr. 015677438 vedlegges som Bilag 2.

Folgende, yderligere anbringender gores gaeldende, idet der i gvrigt henvises til det under indsigel-
sessagen anforte, jf. iser brev af 10. oktober 2017, Bilag 3. Alle de i naevnte brev anferte argumenter

og anbringender fastholdes i det hele.

For sa vidt angar varelighed.:

Jeg konstaterer, at Styrelsen i sin afgerelse omkring dette emne flere gange bytter rundt pa indsiger
og indehaver. Bl.a. fremfores det side 3, naestsidste afsnit, at ,,Indsigers registrering af detailhandel
vedrerer ikke varer omfattet af indehavers registrering i klasse 18°. Den af indsiger (klager) pabe-
rabte registrering omfatter ikke detailhandel, men derimod varer i klasse 18, medens indehavers (ind-

klagedes) registrering ikke omfatter klasse 18, men derimod detailhandel.
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Det er gledeligt at konstatere, at Styrelsen dog i det mindste er enig med klager i, at der er kolli-
sion/sammenfald for sa vidt angar alle de af indklagedes registrering omfattede varer i klasse 18 og

25.

Jeg forstar endvidere Styrelsens kommentarer i afgerelsens sidste afsnit pa side 3 vedrerende tjene-
steydelser, hvor der ogsa er byttet om pé indsiger og indehaver, siledes, at Styrelsen vurderer, at der
er ligeartethed mellem ,,detailhandel i forbindelse med salg af beklaedningsgenstande og tilbeher til
bekledningsgenstande; detailhandel indenfor bekledningsgenstande; online detailhandel med be-
klaedning; onlinedetailhandel med bekledningsgenstande® som omfattet af indklagedes registrering
nr. VR 2017 00872 og ,,bekleedningsgenstande; hovedbeklaedning® som omfattet af klagers registre-
ring nr. 015677438. En betragtning, som klager naturligvis er enig i.

Det stér hen i det uvisse, hvorfor denne betragtning ikke synes at finde analog anvendelse i relation
til tjenesteydelserne ,,detailhandel med smykker; online detailhandel med smykker*, idet det ej heller
er ualmindeligt men derimod ganske almindeligt, at ogsa producenter af smykker og juvelérarbejder
driver detailhandel med smykker/juvelérarbejder fra selvstaendige butikker under samme navn. I og
med at naervaerende klage imidlertid er begraenset til at anga de af klasse 25 omfattede varer samt
tienesteydelser vedrerende beklaeedning i klasse 35, er der ikke grund til at komme yderligere ind pa

dette forhold.

For sa vidt angdr meerke-lighed
Klager fastholder, at der er en sddan grad af maerke-lighed, at der ber statueres forvekslelighed mel-

lem ordmarket MORVIS pé den ene side og klagers varemaerke MR MARVIS pé den anden side.

Styrelsen anforer 1 den péklagede afgerelse, at ordet MORVIS ikke ses at have nogen betydning og
ej heller eksisterer som navn i Danmark, og at det derfor ma leegges til grund, at merket vil blive
opfattet som et kunstord. Klager er ganske uenig i denne betragtning, idet der ikke kan vere tvivl
om, at MORVIS netop vil blive opfattet som et navn. Det forhold, at der ikke i Danmark tilsynela-
dende findes personer med navnet, det vare sig som fornavn eller som efternavn, betyder ikke, at
angivelsen ikke vil blive opfattet som et navn. Der findes adskillige navne, som, selvom de ikke
beaeres af personer i Danmark, alligevel naturligt opfattes som navne, fx. Morvinson, Morvatt, Mor-
vack, Morvins, for blot at neevne et par andre navne med forstavelsen MOR-; andre eksempler er

Heavner, Tandrevold, Halloumis og Pinky.

Det bemerkes, at der 1 ovrigt heller ikke er baerere af navnet Marvis i Danmark. Ikke desto mindre

anses denne angivelse uden videre for at veere et navn, jf. Styrelsens bemerkning om, at ,, MARVIS

8/13



findes i den engelsksprogede verden som béde et drengenavn og et pigenavn®. Som det vil fremga
nedenfor, findes MORVIS ogsa som et navn, endda badde som fornavn og efternavn, hvilket blot

tydeligger sammenfaldet med MARVIS.

En simpel sggning pé LinkedIn viser fx flere personer med efternavnet Morvis, herunder fx Jamie
Morvis, George Morvis og Alyssa Morvis, medens en sggning pa en af de mange slagtsforsknings-
sider viser navnet som fornavn:

[Screenshot af resultater for segningen "Morvis’ pd www.linkedin.com den 8. juni 2018]

[Screenshot af resultater for segningen ’Morvis’ pd www.myheritage.dk den 8. juni 2018]

Der er tilsyneladende tale om et meget gammelt navn, se fx referencen til grevinde Bertha de Morvis,

fodt tilbage i 855, https://www.geni.com/people/Bertha-De-Morvis/6000000067125136903, fundet

pa en af de mange slagtsforskningssider.

Endelig bemarkes, at indklagede selv undervejs i sagen medgiver, at ”’der [er] tale om to forskellige
drengenavne”, hvorfor det synes endnu mere bemarkelsesveerdigt, at Styrelsen holder fast i, at

MORVIS skulle vare et kunstord.

Det er séledes ikke korrekt, nér Styrelsen anferer, at der ikke er begrebsmaessige ligheder mellem de
to merker; begge bestér af/indeholder et navn, hvorfor der i det mindste er en vis grad af begrebs-

massig lighed.

Det er endvidere klagers opfattelse, at der selv i den situation, hvor ordet MORVIS ikke umiddelbart

opfattes som et navn, vil vere tale om marke-lighed.

For sa vidt angér den visuelle og lydlige lighed mellem merkerne, noterer jeg mig, at Styrelsen er

enig 1, at der er savel visuel som lydlig lighed mellem navnene MORVIS og MARVIS.

Styrelsens henvisning til, at der i sammenligningen “ikke [kan] ses bort fra marke(n)delen MR”, og
at dette element bidrager til en vaesentlig leengere udtale af klagers meaerke end af indklagedes maerke,
viser, at Styrelsen tilleegger dette element en ganske urimelig veegt, og viser klart, at afgerelsen i
denne sag er helt ude af trit med savel Styrelsens egen som med EUIPO’s praksis pd omradet. Jeg
henviser her til de eksempler, der er anfert i indleeg af 10. oktober 2017 og citerer igen fra EU-

domstolens afgerelse i T-8/15:
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(44) In addition, as regards the differences relied upon by the applicant, it must be pointed
out, first, that the Board of Appeal rightly found that because the element ‘mr’ will be under-

stood as an abbreviation of the word ‘mister’, which generally precedes a surname, which the

applicant does not deny, it was unlikely that it will leave a lasting impression in consumers’

minds.

Jeg skal igen ogsé henvise til Styrelsens egne Guidelines og bemerker, at ogsa danske forbrugere er

ganske vant til anvendelse af titler som Mr., Miss og lignende, saerligt i relation til bekleedning.

Endelig spiller det forhold, at forbrugeren i forbindelse med keb af bekledning hovedsageligt an-
vender det visuelle indtryk og i mindre grad det lydlige billede af et givet varemerke; dette gor sig i
storre og sterre grad geldende ikke kun for beklaedning men ogsa for andre varer, i takt med at
forbrugeren flytter sine indkeb over pa elektroniske platforme og efterhdnden yderst sjeldent efter-
sperger en vare mundtligt. Iser i relation til bekleedning er det sdledes det visuelle udtryk, der mé

tilleegges storst vegt.

Det er klagers klare opfattelse, at Styrelsen i denne sag har bevaget sig ganske langt veek fra gengs
praksis ved vurderingen af maerke-lighed mellem de omhandlede varemerker, ogsé uanset om man
giver bred beskyttelse til personnavne eller e;j.

Den indklagede afgerelse synes desverre at baere prag af, at Styrelsen inden indsigelsen blev indle-
veret, men efter at klagers hollandske agent havde rettet henvendelse til indklagede med anmodning
om frivillig tilbagekaldelse af registreringen, telefonisk har tilkendegivet overfor indklagede, at ind-
klagedes marke ikke skulle kreenke klagers merke, idet klagers meerke var et figurmarke/logo. Efter
det for os telefonisk fra klager undervejs i sagen oplyste, havde Styrelsen netop forsikret indklagede
om, at der ikke var noget problem, fordi klagers maerke var et figurmearke — og indklagede havde
endda forevist klagers marke til den padgeldende medarbejder hos Styrelsen. Det er klart, at en sddan
ageren fra Styrelsens medarbejderes side er ganske uacceptabel. Det har ikke vaeret muligt at fa oplyst
navnet pa den pageldende medarbejder, og jeg noterer mig endvidere, at der ikke i sagen pd PV SOn-
line foreligger et notat om den pégaldende samtale, som indklagede flere gange telefonisk har bedy-

ret har fundet sted.

Konklusion:

Der bestar i henhold til savel dansk som EU praksis en indre sammenhang mellem pé den ene side
merkelighed og pa den anden side vareartslighed, den sékaldte produktregel, jf. Den Kommenterede
Varemearkelov side 99 samt retspraksis fra bl.a. EF-domstolen fx i sagen C-39/97, Canon/Cannon,

premis 17.
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I henhold til denne alment anerkendte regel vil kravene til maerke-lighed veere mindre, nér de om-
handlede varer kolliderer direkte, som det er tilfeldet her for sa vidt angar klasse 25, eller der er en
meget hej grad af lighed, som det er tilfeeldet mellem klagers varer i klasse 25 og indklagedes ydelser

i klasse 35, jf. ogsa Styrelsens kommentarer herom.

Det er endvidere klagers opfattelse, at der er en endog meget hgj grad af risiko for forveksling mellem
klagers merke MR MARVIS pa den ene side og det angrebne ordmaerke MORVIS pa den anden
side. Praksis fra savel danske instanser, herunder Styrelsen, som EUIPO (bade indsigelses- og ap-
pelinstanser) samt ikke mindst EU-domstolen, understetter dette synspunkt. Der henvises iser til
afgerelserne MISS GRACE = GRACE, MR. Pink = PINKY og Mr. Liong = Long, hvor ordene
”Grace”, ”Pinky” og "Long” uden foranstdende titel heller ikke nedvendigvis vil blive opfattet som

navne.

I neervaerende sag er der tale om sével direkte konflikt/meget hej grad af lighed mellem de omhand-
lede varer/tjenesteydelser, hvortil kommer en meget hoj grad af lighed mellem de omhandlede maer-

ker, jf. det ovenfor anforte.

Konsekvensen heraf er, at der ma statueres risiko for forveksling mellem det angrebne marke og
klagers maerke, hvorfor den angrebne registrering skal ophaves for de af neerveerende klage omhand-

lede varer og tjenesteydelser.

Safremt indklagede skulle udtale sig i anledning af den indgivne klage, skal vi anmode om at fa

forelagt en sddan udtalelse til kommentering...”

I brev af 27. juni 2018 fremsendte indklagede, Morvis, folgende kommentarer til klagen:

... Jeg havde nu habet at denne sag havde set sit endelige. Jeg kan dog ikke sige at jeg var overrasket
over at indsigers advokat igen, sgger om forlaengelse til at komme med begrundelse i deres sag. Jeg
kan kun eftersporge at der ikke gives yderlige forlaengelse til begrundelse, da det nu er 3. Gang de

udskyder deres svar.

Endvidere mé jeg tage afstand til Susies beskyldninger, omkring mine udtalelser telefonisk. Disse er
ganske enkelt ukorrekte, og efter min mening er det dybt uprofessionelt, at opfinde den slags

beskydninger. Jeg har vaeret i dialog med patent of varemarkestyrelsens kundeservice, for at f4 svar
pa nogle generelle spergsmal inden for deres fag, og ikke nogen form for svar/afgerelse til den spe-
cifikke sag. Dette blev Susie ogsa informeret om under hendes opkald til mig, som omhandlede deres

tilbud pa et forlig, som jeg ikke var interesseret i.
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I forhold til sammenligneligheden mellem MORVIS og MR MARVIS, syntes jeg vi har haft rigelig
dialog frem og tilbage. At MR fortegnelsen i indsigers varemarke er relevant, syntes jeg ikke man
kan udelade, da det er en del af indsigers registreret varemarke, og ikke er set udeladt nogle steder
hvor varemarket er benyttet. Hvordan end man vender og drejer det, syntes jeg ikke man med sund
fornuft, kan finde tilstreekkelig lighed mellem de to meerker, til at &ndre udfaldet af patent og vare-
merkestyrelsens afgerelse i sagen. I tilfelde af @ndringer af vurderingen omkring hvad der kan ka-
tegoriseres som navne i sagen, vil jeg ikke vurdere det har nogen effekt pa udfaldet. Som tidligere
navnt, vil jeg vurdere at det kun vil tale mindre i indsigers sag, at begge navne er herre navne, det
vil blot konkludere endnu mindre sammenlignelighed. Da det hermed vil vere to forskellige navne,

og dermed ikke kan udelukke hinanden.

I sammenhang med deres registrerede figurmaerke (som benyttes i denne sag), syntes jeg ogsé det er
relevant at jeg slér fast, at MORVIS visuelle identitet er betydelig anderledes (vabenskjolds logo).
MORVIS logo er vedhaftet som bilag til sammenligning med MR MARVIS registrerede figurmaerke
(kan ses pa bilag 3). Dette er specielt relevant hvis man tager forbehold til indsigers pastand, som
citeres her.

“Endelig spiller det forhold, at forbrugeren i forbindelse med kob af bekleedning hovedsageligt an-
vender det visuelle indtryk og i mindre grad det lydlige billede af et givet varemcerke; dette gor sig i
storre og stor- re grad geeldende ikke kun for bekledning men ogsd for andre varer, i takt med at
forbrugeren flytter sine indkob over pd elektroniske platforme og efterhdanden yderst sjceldent efter-

sporger en vare mundtligt. Iscer i relation til bekledning er det sdledes det visuelle udtryk, der md

tilleegges storst veegt...”

I brev af 3. september 2018 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen folgende udtalelse i sagen:

”... Som svar pd Ankenavnets brev af 29. juni 2018 samt brev af 5. juli 2018 skal styrelsen forst og

fremmest beklage det sene svar i sagen samt udtale folgende:

Under behandlingen for Anken@vnet ses der ikke at vere fremlagt sddanne nye veesentlige argumen-

ter, at styrelsen har anledning til at endre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 3. marst 2018 og den under behandlingen fremforte argu-

mentation og vurdering.

Styrelsen skal saledes henstille til Ankengvnet, at den trufne afgerelse stadfaestes...”
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I brev af 23. september 2018 kommenterede Lgje, Arnesen & Meedom, pa vegne af klager, MR
MARVIS BV, styrelsens udtalelse med folgende:

... Vi henviser til Ankenavnets brev af 3. september 2018. Patent- og Varemerkestyrelsens brev

giver ikke i sig selv anledning til yderligere kommentarer.

Pé indsigers vegne foler jeg dog anledning til endnu en gang understrege, at det angrebne varemarke

er ordet MORVIS og ikke det i indehavers indleg viste figurmaerke.

Jeg skal anmode om, at der i denne sag afholdes mundtlig forhandling. Dette begrundes isar i det
forhold, at Patent- og Varemarkestyrelsen i henhold til oplysninger fra indklagede undervejs i sagen
— men som nu benagtes af indklagede — har udtalt sig om sagen til indklagede. Dette fremgar af e-
mail korrespondance mellem indklagede og klagers hollandske reprasentant, korrespondance som

vil blive fremlagt under den mundtlige forhandling...”

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker

gy /’// 5,
-
/vHenrik Rothe

Formand
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